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dekében mindegyik javitaniakartaazakadémiai 
személyzet menedzselésének technikait, legfel- 
jebb eltéré eszk6z6kkel tették ezt. Az egyik intéz- 
ményben, aholatenure elétti értékelést korabban 
nem vették komolyan, a tenure rendszernek sem- 
milyen pozitiv hatasa nem volt. A megsziinteté- 
se ugyanakkor sokkal inkabb szimbolikus jelen- 
toségu volt: a valtozasok eréds tizenetét jelezte az 
akadémiaiszemélyzet felé. Egy masik intézmény- 
ben viszont éppen atenure rendszer bevezetésétél 
vartak azt, hogy az intézmény vonzobba valik a 
legjobb tanarok szamara. 

A tenure-t a legt6bben szorosan 6sszekapcsol- 
jak az akadémiai szabadsaggal, és az utobbi egyik 
legfontosabb garanciajanak tekintik. A tenure 
megsziintetésében vagy ennek a kilatasba helye- 
zésében sokan az akadémiai szabadsag fenyege- 
tését latjak. Ezt erdsitik az Amerikai Egyetemi 
Professzorok Szévetségének (AAUP) kiilénb6- 
z6, e temaban kiadott allasfoglalasai is, igy kii- 
londsen az 1940-ben e témaban elséként kiadott 
deklaracié, amely mindmaig meghatarozzaa té- 
maroluralkodé gondolkodast. A kétetben kézolt 
kutatasi adatok ugyanakkor, és ez talan egy har- 
madik fontos iizenet, egyaltalan nem tamaszt- 
jak ala azt, hogy a tenure-nek barmi k6ze lennea 
kutatoi vagy oktatdi szabadsaghoz. A véglegesi- 
tett és nem véglegesitett professzorok véleménye 
arrol, hogy mennyire elégedettek az akadémiai 
szabadsaggal, nem tér el egymastdl szignifikans 
mértékben. Egy nagy presztizst kutatoegyete- 
mena szerzédéssel foglalkoztatott professzor jé- 
val nagyobb szabadsagot élvezhet sajat kutatasi 
tertiletének, oktatasi céljainak és médszereinek 
a megvalasztasaban, mint egy kisebb presztizsti 
intézmény véglegesitett tanara. Azalap- és kzép- 
foku oktatasban dolgozok altalaban egész életre 
(hatarozatlan idére) sz6lé szerzédéssel dolgoz- 
nak, mégis joval kisebb a szakmai 6nallosaguk, 
mintazegyetemioktatéké. A professzorikarriert 
aziskolai tanaritél nem annyiraatenure-nek k6- 
szonheté foglalkoztatasi biztonsag kiilonbozteti 
meg, mintinkabb atenure-t megeléz6 kiilondsen 
magas szintti teljesitménykényszer. 

A fentiek talan vilagossa tették: a Richard P. 
Chait szerkesztette konyv valojaban tébbrélszol, 
mint a tenure-rél. Ezt a konyvet haszonnal for- 
gathatja mindenki, akit az akadémiaiszemélyzet 
vagy az egyetemi oktatok vilaga érdekel, legyen 
szo akar kézvetlen praktikus okokrdl (példaul 
akinek éppen egy egyetemi foglalkoztatasi k6- 
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vetelményrendszer kidolgozasa a feladata), akar 
atfogo kutatasi célokrdl (példaul aki egy, az aka- 
démiai személyzettel foglalkoz6 felséoktatas-ku- 
tatasi disszertacién dolgozik), akar oktataspoli- 
tikardl (példaulakiaz egyetemi human eréforras 
menedzsmenteta leheté legjobban tamogato sza- 
balyozasi kérnyezet kialakulasan gondolkodik). 
Atenure problémaja mégiilaz egyetemiszervezet 
ésahuman eréforrasok egyetemi menedzsmentje 
legatfogdébb kérdései bukkannak eld. 
(Chait, Richard P. [ed] [2002] The Questions of 
Tenure. Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, London, England. 3340.) 

Halasz Gabor 
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AKADOZO AKADEMIAI MOBILITAS 
EUROPABAN 


Azakadémiai statusokkal, funkciédkkal, karrie- 
rekkel, egészében az akadémiai professzidéval kap- 
csolatos kutatasok az utobbiidében kezdtek egyre 
nagyobb nyilvanossagot kapni és érdeklédést kel- 
teni. A teriilet természeténél fogva komparativ, 
igy nem meglepé, hogy a hasonl6 kutatasok nem- 
zetk6zi dimenzidi hamar kézzelfoghatéva val- 
tak. Etorekvés eklatans példaja az International 
Attractiveness of Academic Workplace in Europe 
c. 19 eurdpai orszagot fellelé nemzetk6zi dssze- 
hasonlité tanulmanykotet, amelyet az eurdpai 
felséoktatas-kutatas két elismert kutatoja, Jiirgen 
Enders és Egbert de Weert jegyez. 

Akétet, amely 2004-ben jelent meg, igyekszik 
atfogo képet adnia felmérésben részt vett orsza- 
gok akadémiaiszférajanak kiilonféle jellegzetes- 
ségeirdl, elsésorban a rendszer személyi struktu- 
rajarol, valamint a tagabb értelemben vett mun- 
kakoriilményekrdl. A kotet célja annak vizsga- 
lata, hogy a gazdasagi egyiittmik6dés szamos 
tertiletén megvaldsuld globalis munkaeré-pia- 
ci/mobilitasi trendek mennyire nyernek teret az 
akadémiai szféraban az akadémiai mobilitas ha- 
gyomanyos értelmezésének (hallgatdi mobilitas 
illetve intézeti egyiittmuikodések) keretein tul. 
A 19 orszagtanulmany, amely alapjan az 6ssze- 
foglald, szintetizalé tanulmany irddott, a pontos 
osszehasonlithatosag és értelmezhetdség kedve- 
ért, teljesen azonos forgatékonyv szerint késziilt, 
szerz6i részben az adott orszag neves oktatasku- 
tatdi, részben szakszervezeti funkcionariusai, va- 
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lamint miniszterialis szinttii dontés-elékészit6i, 
déntéshozdi, ezzel is biztositva a problémakor 
tobb szempontu megkézelitését. 

A kotet megsziiletése tobb szempontbdl idé- 
szerti: sok eurdpai orszagban komoly problémat 
okoz, hogy azakadémiai munkahelyek vonzereje 
az utdobbi évtizedekben megkopott, foképp haa 
sokkalrugalmasabb versenyszféra karrierleheté- 
ségeit vizsgaljuk, igy a huzoagazatnak is tartott 
akadémiai szféra megfelelé utanpotlasa keriilhet 
komoly veszélybe. Masrészt az eurdpai oktatasi/ 
kutatasi rendszerek fokozéd6 hasonldsaga és nem 
utolsésorban atjarhatésaga valoban elindithat 
egy Eurdpan beliili mobilitast, igy az egyes or- 
szagok altal kinalt akadémiai karriereknek nem 
csupan sajat versenyszférajukkal, hanem a téb- 
bi orszag akadémiai és versenyszférajaval is meg 
kell kiizdeniiik. Ezért nem is meglep6, hogy az 
osszehasonlito elemzések egyik leghangsulyo- 
sabb szempontja az akadémiai szféraban dolgo- 
zok munkak6riilményeinek meglehetésen komp- 
lex leirasa (fizetés, karriermintak, munkahely- 
valtas stb.). 

Aza politikai akarat, amely az eurdpai rend- 
szerek kompatibilitasat hivatott elésegiteni, nem 
keriilte el a fels6oktatas teriiletét sem, ugyanak- 
kor azt meglepének olvashatjuk, hogy a fokozédé 
kompatibilitasi torekvések (bolognai folyamat, 
Europai Kutatasi Térség) egyelére nem novelték 
az Europan beliiliakadémiai mobilitast. Mint az 
orszagtanulmanyok is ramutatnak, tobb ok huzo- 
dik meg a folyamat lassu fejlodése mogott: 

—ak6zés eurdpai felsdoktatasi és kutatasi tér- 
ség létrehozasanak egyik alapfeltétele annak pon- 
tos felmérése, hogy épitéelemei (azazazakadémiai 
szféraban dolgozék), szamossaga és mindésége mi- 
lyen, azaz mennyi emberrél van szd, milyen kom- 
petenciaval rendelkeznek (akar a formalis kvali- 
fikacion til), mely foglalkoztatasi koriilmények és 
szakmai perspektivak vonz6k szamukra (egyalta- 
lan az akadémiai karrier Eurdpaban vonzo-e); 

— a miasik fontos okot abban lathatjuk, hogy 
az akadémiai szakma funkcidinak felfogasaban 
meglévé éles kiilonbségek, bar erodalodnilatsza- 
nak, tovabbra is alapvetéen hatarozzak mega fog- 
lalkoztatasi és munkakortilményeket, nem csu- 
pan a kiilonb6zé orszagok viszonyaban, hanem 
a fiatal/szenior akadémiai dolgozd, sét szakma- 
specifikus térésvonalak mentén is. 

Aké6tetaz EU régi tagjai (Luxemburg kivételé- 
vel), a 2004-ben csatlakozott tagorszagok kéziil 
néhany (Csehorszag, Esztorszag, Magyarorszag, 
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Lettorszag, Lengyelorszag és Szlovakia), vala- 
mint Norvégia felséoktatasi rendszerét vizsgal- 
jaakovetkezé harom alapveté nézépontbdl: a fel- 
sdoktatas mint dnall6 jogi-pénziigyi rendszer, a 
felséoktatas mint foglalkoztatd, valaminta felsé- 
oktatas erés6d6 nemzetk6zijellege és az ezekbdl 
fakad6 kihivasok. A felmérésben szereplé szem- 
pontok (a teljesség igénye nélkiil): 

—azakadémiaimunkaeré alkalmazdsa ésmun- 
kakorilményeinek valtozdsa — a foglalkoztatas 
szabalyai, kollektiv alkuintézménye, intézményi 
és egyéni megallapodasok, foglalkoztatottak jogi 
statusa, szerzédések, fizetési skalak és egyéb ja- 
vadalmazasok, a foglalkoztatasi kériilményeket 
meghatarozé6 felséoktatasi szakpolitikak, finan- 
szirozasi mechanizmusok, elszamoltathatésag, a 
foglalkoztatottak elismerése és a karrierfejlesz- 
tés lehetdségei; 

— az akadémiai munkahelyek vonzereje — aka- 
démiai pozicidk vonzereje a piac mas, kvalifikalt 
munkaerét igényl6 pozicidihoz képest, az aka- 
démiai munkaeré strukturaja és az azt érinté re- 
formok, a munkaeré uj szerepe és karriermintai 
(oktatas-kutatas), teljesitmény alapu jovedelem- 
differencialas, részmunkaidében foglalkoztatot- 
tak és a ndk helyzete; 

— az akadémiai munkaeré és a felsdoktatds 
nemzetkozivé vdldsa: tulsulyban levé nemze- 
ti hagyomanyok és aktualis tendenciak a tudo- 
manyos kapcsolatok és kollaboracio tekinteté- 
ben, a nemzetk6zi akadémiai mobilitas elényei 
és hatranyai. 

Akik csak kevésbé ismerik az eurdpai felséok- 
tatast, azok szamara sem lehet meglepéd, hogy igen 
széles hatarok k6ézott szérédnak a felmérés ered- 
ményei. Mivel a felséoktatas nemzeti szinten ki- 
alakult torténelmihagyomanyai és funkcidi maig 
alapvetéen meghatarozzak napi mtikédésének 
feltételeit, tipikus eurdpai felséoktatasi modell- 
r6l sem beszélhetiink. Az allami szerepvallalas 
mértékét nemcsak a finanszirozasi mechaniz- 
musok kiilonb6zéségében, hanem az akadémiai 
munkahelyek érinthetetlensége nézépontjabol 
is megk6zelithetjiik. Mig a vizsgalt orszagok egy 
részében (k6zép-eurdpai orszagok, valaminta ke- 
vésbé decentralizalt orszagok, pl. Franciaorszag, 
Olaszorszag, Gorégorszag) azakadémiai munka- 
k6r6k szabalyozasa tobbségében k6ézpontiirany- 
elvek (torvények) alapjan torténik, az allasokkal 
kapcsolatos szabalyokat (fizetés, alkalmazasi fel- 
tételek, elémenetel stb.) pontosan, jogszabalyok- 
ban régzitik, mig masholinkabb a munkaltato és 
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aszakszervezetek k6zotti, itizletileg jobban értel- 
mezhet6, kvazi piaci alapon ddl el. 

A tanulmanyok sora is ravilagit arra a tényre, 
hogy szamos orszagban a k6zpontositott (minisz- 
teridlis) iranyitas felél fokozatos elmozdulas érzé- 
kelheté a decentralizacié iranyaba, amely annak 
implicit beismerése, hogy a sokaig allami mono- 
poliumként szamon tartott felséoktatasi intéz- 
mények mindsége sokkal kevésbé homogén, mint 
elézéleg. A decentralizaciés folyamat sem egy- 
forma mértékben és iranyban indult el a vizsgalt 
orszagokban: pl. Ausztriaban és Hollandiaban 
azintézmények egységbe tomoriilve, k6zdsen vé- 
gigvitt alkufolyamat eredményeként jelentésen 
befolyasolni tudjak az allami akaratot, addig pl. 
Svédorszagban, ahol az intézményi autondémia 
hosszu tradiciéra tekint vissza, ez a folyamat két- 
lépcséssé béviil: az intézmények dsszefogva, egy 
alkufolyamat eredményeként keret megallapo- 
dast kotnek a fenntarto allammal, mig intézmé- 
nyiszinten e keretmegallapodasokat a helyiszak- 
szervezetekkel folyatott egyeztetés eredménye- 
ként konkretizaljak. A finn eljaras a svédhez ké- 
pest még tovabb megy, ugyanis az egyéni fizetések 
megallapitasaban is szerepet kapnak ahelyiszak- 
szervezetek. A posztszocialista orszagokban sem 
egységes a helyzet: Csehorszagban a széles auto- 
nomiaval rendelkezé egyetemek a szakszerveze- 
tetekkel egyetértésben alakitjak ki fizetési osz- 
talyaikat, Szlovakia esetében, ahol kézpontilag 
meghatarozott bértabla van érvényben, az intéz- 
mények csak most kezdik felfedeznia k6z6s plat- 
form érdekérvényesité erejét az allammal szem- 
ben. Kiilon érdekesség Németorszag esete, ahol 
az orszagos keretfeltételeknek, valamint a tarto- 
manyi torvényeknek egyszerre kell megfelelniaz 
alkalmazas feltételeinek megallapitasa tekinteté- 
ben, vagy Spanyolorszag esete, ahol kézpontilag 
hatarozzak meg az alkalmazas minden feltételét, 
de az egyetemek fenntartasa tartomanyi (regio- 
nalis) kotelezettség, amely igy inherens pénzigyi 
fesziiltséget allandosit. 

A decentralizaciéval parhuzamosan erés6d- 
nek az alkalmazottak jogi statusanak megvalto- 
zasaval kapcsolatos vitak is, bar kézismert, hogy 
akézalkalmazotti/k6ztisztviseldéi statusok bizo- 
nyos orszagokban komoly gydkerekkel rendel- 
keznek, tehat ezek a folyamatok sem térben, sem 
idében nem tudjak orszagokon keresztiil kdlcs6- 
nosen erdsiteniegymast. E vitakat tovabb bonyo- 
litja, hogy minden modern felséoktatasi rend- 
szer és intézmény az autondmia kiterjesztésében 
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érdekelt, mikézben sem finanszirozasa (Allami 
fiiggés minimalizalasa), sem az évtizedek 6ta 
megszokott viszonylagos védettsége nem ked- 
vez azoknak a kezdeményezéseknek, miszerint 
kozalkalmazotti/k6ztisztviseldi statust kétolda- 
lu (egyetem—munkavallalé) magan munkavalla- 
ldi szerzédéssel szabalyozzak. Erdekes fejlemény 
a hatarozatlan idejti (tenure) professzori allasok 
kérdése is. Sok orszagban ezek az allasok az érint- 
hetetlenség szinonimai voltak, ugyanakkor sza- 
mos helyen elindultak olyan folyamatok, ame- 
lyek nem csupan lehetévé teszik ezen statusok 
felmondasat (pl. intézményi vagy tanszéki meg- 
sztintetés esetén), hanem egyre nagyobb arany- 
ban alkalmaznak hatarozott idejii megbizasok- 
kal munkatarsakat. A hatarozatlan idejut pozici- 
ok aranya igen széles skalan mozog a vizsgalt or- 
szagokban (40% Portugaliaban, 40-50% kézotti 
Németorszagban és Finnorszagban), leginkabb 
magasak frorszagban és Franciaorszagban (80% 
felett), de kiemelkedéen magas Olaszorszagban 
(90%). 

A jogistatushoz mérheté fontossagt kérdés az 
akadémiai szféraban elérheté fizetések nagysa- 
ga. Kutatasok egyértelmusitik, hogy a jovében 
varhatéan erésddni fog a képzett tudomanyos 
teljesitményre képes kvalifikalt munkaeré iran- 
tiigény, kiilondsen egyetemeken, kutatdintéze- 
tekben, de nagyvallalatoknalis. Ezért is meglepé 
az az altalanosnak is mondhato trend, hogy a ja- 
vadalmazasok tekintetében az akadémiai szféra 
lemaraddéban van a versenyszférahoz képest. A 
professzori fizetéseket alapul véve legjobban fi- 
zetettek a svéd, norvég és belga professzorok (évi 
kb. 60 000 eurd), nem sokkal megelézve a német 
és holland kollégaikat (kb. 55 000 eurd), de meg- 
lepé, hogy a gérég professzori fizetés sokkal k6- 
zelebb alla posztszocialista orszagok (15-20000 
eurd), mint a hasonld életszinvonalu egyéb dé- 
li allamok szokasos professzori fizetéséhez, ami 
pl. Spanyolorszagban 40 000 euro k6riili 6sszeg. 
Természetesen az 6sszehasonlitasnak a megél- 
hetési kdltségek 6sszehasonlitasa nélkiil nem sok 
értelme van, az viszont vilagosan latszik, hogy 
mégalegmagasabb akadémiai fizetések sem kiug- 
roan magasak a versenyszférahoz képest az adott 
orszagon beliil. 

Az akadémiai szféra atalakulasa kovetkezté- 
ben kialakult kettésségekre (szabalyozott alla- 
mi keretek kontra piaci attittid) jé példa lehet, 
hogy szamos (elsésorban nyugat-eurdépai) orszag- 
ban, még a legcentralizaltabb rendszerekben is 
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(pl. Franciaorszag) lehetéség van egyéni szintu, 
teljesitmény alapu bérmegallapodasra, azazarra, 
hogy azonos akadémiaihattérrel és szolgalati id6- 
velrendelkezé6 munkavallalok javadalmazasa k6- 
zott jelentés eltérés is lehetséges. Az egyéni telje- 
sitmény pénziigyi elismerésének rendszere tobb, 
elsésorban nyugat-eurdpai orszagban is bevett 
gyakorlatta valt: a kialkudott fizetések kevésbé 
kotéttek az akadémiai pozicidhoz, mint a piaci 
alapokon is mérheté egyéniteljesitményhez. Eza 
rendszer megk6nnyiti az intézményi szintu stra- 
tégiatervezést, tovabba valddi perspektivat tud 
nyujtani a versenyszféraval szemben is. 

Ugyanakkor azokban a rendszerekben, ahol 
k6zpontilag, a formalis kvalifikaciok alapjan ha- 
tarozzak mega fizetéseket (altalaban alacsonyan), 
az addicionalis jovedelmek megszerzése csak az 
akadémiai szféran kiviil lehetséges. Ezek altala- 
bana volt szocialista orszagok, ahol sokaig elfoga- 
dott volta munkahelyiinfrastruktura hasznalata 
pluszjévedelmet eredményez6 magancélu hasz- 
nositasra, ugyanakkor néhany déli allambana vi- 
szonylag alacsony fizetéseket viszonylag alacsony 
munkaterheléssel kompenzaljak, igy félhivatalo- 
san utat nyitnak a mashol megszerezhet6 plusz- 
jovedelmek felé. A kézpontilag, bértablaval sza- 
balyozott rendszerek masik komoly hatranya az, 
hogy bar kiszamithatéva teszi a szolgalati idével 
aranyos elérheté jovedelmeket, de a piacon ver- 
senyképes jovedelmeket lényegében a szolgalati 
idé végén, a nyugdijas kor elétt lehet elérni, ami 
igy komoly, vonzo perspektivat nem tud nyujta- 
niaz akadémiai utanpotlas részére. 

Azakadémiai utanpotlas minden orszagtanul- 
many egyik kézponti kérdése. Nem csupan arrol 
van sz, hogy a kirivé egyenlétlenségeket cs6k- 
kentsék, mint pl. Lettorszagban, ahol szembett- 
néazakiilonbség, amiahatarozatlan idére kine- 
vezett (tenure) és a hatarozott idére kinevezett, 
azonos kvalifikaciéval rendelkezé munkavalla- 
16k fizetésében vehet6 észre (1:3, ahatarozott ide- 
ju kinevezések karara), és amiigy kétségessé teszi 
amegfelelé minéségii és mennyiségt akadémiai 
munkaer6é megtartasat vagy ujak rekrutacidjat, 
hanem arrolis, hogy a kiszamithato karrierutak 
idejét jelentésen csdkkentsék. Még a nyitott és 
flexibilis rendszerben is a felsébb szintti status 
megszerzése indokolatlanul hosszt a versenyszfé- 
rahoz hasonlitva. 

E probléma kiilonb6zé megoldasokat eredmé- 
nyezett. Az egyik modell a skandinav orszagok- 
ban alkalmazott, amely szerint a magasabb aka- 
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démiai poszt megpalyazasa nem csupan tirese- 
déskor lehetséges, hanem megfelelé akadémiai 
(kutatasi) teljesitmény esetén egyéni alapon bar- 
mikor, ami inspiraloan hat a kutatasi teljesitmé- 
nyekre, hiszen professzori szinten tanitasi kotele- 
zettség mar minimalis. Ennek az amerikai tenu- 
re-track rendszerre hasonlito eljarasmédnak az 
alkalmazasa sajatsagos versenyhelyzetet és belsd 
munkaerdpiacot eredményez. A francia megoldas 
elég sajatsagos: egy adott akadémiai statushoz 
rendelt akadémiai funkcidk és feladatok diverzi- 
fikalt rendszerében nem minden szempont egy- 
forma sullyal szerepel, de a szempontok stilyoza- 
sa ugyanolyan funkcidk, sét ugyanazon személy 
karrierutja alatt is valtozhat. 

Akérdés masik dimenzidja az akadémiai mun- 
ka funkcidbésége. Ismeretes, hogy a mar emlitett 
trendeknek részben kévetkezményeként, rész- 
ben 6nallé folyamatként is az eurdpai felséokta- 
tasi rendszerek tobbségében az akadémiai mun- 
ka és feladatok ujradefinialasa napirenden van. 
Sokak szerint a kérdés ugy meril fel, hogy milyen 
mértékben sikeriil az akadémiai funkcidkat egy- 
értelmtien azonositani és egymastol elhatarolni. 
Az akadémiai funkcidk egymastél valé pontos 
elhatarolasa (kévetkezésképp egy adott status- 
hoz sziikséges akadémiai teljesitmények szétva- 
lasztasa) tamogatdi szerint n6veli az akadémiai 
karrier iranti érdeklédést, mig ellenzéiszerint az 
akadémiai promocidhoz sziikséges kritériumok 
komplexitasanak csdkkentése az amugy egymas- 
tél teljesen el nem valaszthato feladatok fragmen- 
tacidjahoz vezet, igy sziikségszertien mindség- 
romlast eredményez. 

A vizsgalt orszagokat természetesen rengeteg 
tovabbi szempont szerint vetették dssze, amely 
vizsgalatok eredményei tovabb erdsitették azt a 
tényt, hogy bar hasonld, a felséoktatas zart rend- 
szerét fokozatosan nyitottabba tévé folyamatok 
lényegében az 6sszes vizsgalt orszagban elkez- 
dédtek, de részben térténeti hagyomanyok (fog- 
lalkoztatasi, finanszirozasi), részben a diverzifi- 
kalt érdekek miatt egyelére varnunk kella valodi, 
versenyalapu egységes nemzetk6zi, de akar csak 
eurOpaiakadémiai munkaer6piac kialakulasara. 
Az adatok is sajnos azt jelzik, hogy mig egyrészt 
az USA felé iranyuléd akadémiai mobilitasnak 
komoly hagyomanyai vannak, sét ez a folyamat 
feltehetéen tovabb erdésédik az USA-b6l érkezé, 
alapvetéen piaci alapon tamogatott agyelszivasi 
folyamatoknak készénhetéen (joval magasabb 
keresetek), tovabba varhatéan jelentésen emel- 
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kedik a minéségi akadémiai munkaer6 irantike- 
reslet aj6vében, az Europan beliiliakadémiai mo- 
bilitas tovabbra is alacsony mértéku, nehézkes, 
nem igazan vonzo, tovabba szamos korlattal és 
csapdaval tarkitott. 
(Enders, Jiirgen & Weert, Egbert de [eds.] [2004] 
The International Attractiveness of the Academic 
Workplace in Europe - Synopsis Report. Frankfurt/ 
Main, Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft. 
4400.) 
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KIHIVASOK A FEJLODO ORSZAGOK FEL- 
SOOKTATASI RENDSZEREI SZAMARA 


2002-ben jelent meg a Bostoni Egyetem 
Nemzetk6zi Fels6oktatas-kutaté K6zpontja és a 
Palgrave Kiad6 gondozasaban a The Decline of the 
Guru: The Academic Profession in Middle-Income 
and Developing Countries cimt kényv, amely 13 
fejléd6 orszagban elemzi az akadémiai és egye- 
temi szakma valtozasait. A Philip G. Altbach 
szerkesztette kotet tulajdonképpen egy korabbi 
felséoktatasrdl szdlé kotetnek a folytatasa (The 
Changing Academic Workplace: Comparative 
Perspectives. Center for International Higher 
Education at Boston College, 2000), mely utdb- 
bia centrum (USA és EU) allamainak a felséok- 
tatasi rendszereit hasonlitotta 6ssze; a megeld- 
z6 kutatast az Egyesiilt Allamokban a Harvard 
Egyetemen kutaté Richard Chait professzor, 
Europaban pedig — az Eurdpai Unio altal finan- 
szirozva — a Twentei Egyetemen kutato Jiirgen 
Enders koordinalt. Jelen kdtet elézménye volt to- 
vabba egy, a Ford és a Rockefeller Alapitvany altal 
rendezett konferencia Bellagidban, ahola fejlédé 
orszagok képviseldi vitattak meg az emlitett ku- 
tatas anyagat — a konyv tulajdonképpen ennek a 
konferencianak az anyagat kdzli. 

Jelen kétet globalis kontextusban vizsgalja a 
felséoktatasi és akadémiai szakma jellemzéit 
kezdve a dél-amerikai allamoktol az azsiai or- 
szagokon keresztiil az Arab-6b6l, az afrikai kon- 
tinens és a kelet-eurdpai régié allamaiig. A k6- 
tet cimét az indiai felséoktatasi rendszert elem- 
z6 tanulmany cime ihlette. Ebben a tanulmany- 
ban megjelenik azakadémiaiszakma tarsadalmi 
megbecsiiltségének csékkenése is a strukturalis 
problémak mellett. Az utalas konnyen értheté: 
Indiabana hagyomanyosan nagy tiszteletnek 6r- 


SZEMLE 


a 


vendo ,,guruknak” a tarsadalmi szerepe és tisz- 
telete is csékkent. 

A bevezet6 irast a kétet szerkesztdje jegyzi, 
amelyben dsszefoglalja a fejlédé orszagok elétt 
allo k6z6s kihivasokat az akadémiai szakmak te- 
ruletén. Mar tanulmanyanak cime (Centers and 
Peripheries in the Academic Profession: The Special 
Challenges of Developing Countries) is mutatja, 
hogy Altbach a Wallerstein altal kidolgozott vi- 
lagrendszer-elmélet terminologiajat hasznalja. 
A kényvben a perifériahoz tartozé allamok aka- 
démiairendszerei keriilnek ismertetésre. Ez egy- 
ben arra mutat, hogy a globalizalédo vilagban 
az akadémiai szakma sem kerilheti el a globalis 
kihivasokat, mivel — akar az oktatas, akar a ku- 
tatas — nemzetk6zi versenyhelyzetbe keriilt. Ez 
a folyamat a szerkeszté és a szerz6k szerint egy 
olyan folyamatot indit el, melyben a hagyoma- 
nyos tiszteletnek 6rvendé professzorok, tudésok 
helyzete hanyatlasnak indul. 

A bevezeté tanulmanyt kévetéen minden feje- 
zet egy adott orszag felséoktatasi rendszerét mu- 
tatja be. A kotetbdl megismerhetjiik harom latin- 
amerikai orszag (Mexikd, Argentina, Brazilia), 
négy azsiai orszag (Kina, Malajzia, Korea, India), 
harom eurdpai orszag (Lengyelorszag, Bulgaria, 
Oroszorszag), két afrikai orszag (Nigéria, Dél- 
Afrika) és az Arab-dbél orszagainak felséoktatasi 
rendszerét. Terjedelmikorlatok miatt nincs mod 
a fejezetek részletes ismertetésére, ezért azokata 
fébb problémakat és jellemzéket emelem ki, ame- 
lyek megjelentek a legt6bb tanulmanyban. 

A periféria orszagainak felséoktatasi rendsze- 
reinek legfontosabb céljaa tanitas, a tudas eldalli- 
tasa és atadasa a szélesebb kdzvélemény és a gaz- 
dasag szamara. Az elsé probléma, hogy a fejlédé 
orszagokban a felséoktatas expanzidja gyorsitott 
litemben és nagyon nagy aranyban zajlottle. Ezzel 
parhuzamosan azonban az akadémiai munka inf 
rastrukturalis feltételei nem fejlédtek, és gyakran 
az allami tamogatas is korlatozott mennyiségti. 
A fentiekhez kapcsol6déan komoly hatranya az 
akadémiai intézményeknek, hogy csekély fiigget- 
lenséggel rendelkeznek, és az akadémiai kutata- 
sok gyakran masok altal erdltetettek. 

A sok hasonlo probléma ellenére a felséokta- 
tas finanszirozasa tertiletén kiilénbségeket talal- 
hatunk a periféria orszagain beliil. India és Kina 
felséoktatasi rendszerére jellemzé a viszonylag 
jelentés finanszirozas. Ezekben az orszagokban 
magas szintii képzés folyik, de csak kevesen fér- 
nek hozza. Ezzel ellentétben vannak olyan alla- 


